° Manifesto Russell-Einstein

arta enviada por Einstein para
Russell, em 11 de abril de
1955, concordando com o0s
termos do Manifesto, contém sua
ultima assinatura em um documento
publico. Sua morte em 18 de abril,
sete dias ap0s, de certa maneira preci-
pitou a divulga¢do do Manifesto e
contribuiu para seu impacto imediato.
A divulgagdo do Manifesto por Ber-
trand Russell para a imprensa interna-
cional foi presidida por Joseph
Rotblat, 0 mais jovem cientista entre
0s onze assinantes. A época do Mani-
festo foi caracterizada pela perspectiva
do desenvolvimento de arsenais das
bombas de hidrogénio, bem mais po-
derosas do que as bombas atomicas
que destruiram Hiroshima e Nagasa-
ki. Foi a era da Guerra Fria, que dividia
o mundo em duas partes. Esses fatores
dificultaram a preparagdo de um en-
contro como proposto no Manifesto,
e uma reunido entre cientistas dos
“dois lados” foi realizado somente dois
anos apoés, em um remoto vilarejo
canadense denomi-
nado Pugwash.
Posteriormente, a
atuacdo de Joseph
Rotblat foi funda-
mental para a con-
tinuidade dessas
conferéncias, cujo
propositos sdo: (1)

A ¢ltima assinatura de
Einstein em um documento
publico estd na carta
enviada a Bertrand Russell,
em 11 de abril de 1995. Seu
apoio tornou o Manifesto
Russell-Einstein um marco
na luta pela paz mundial

o Premio Nobel da Paz de 1995.

Alguns aspectos especiais, que
serdo abordados a seguir, sdo relevan-
tes para a histéria do Manifesto: (1)
Por que Russell teve que apelar para
Joseph Rotblat, na época um jovem
cientista excluido da ciéncia “oficial”
inglesa, para presidir a divulgagdao do
Manifesto? (2) Quais os atores origi-
nais da proposta da conferéncia inter-
nacional que aparece no primeiro
paragrafo do Manifesto? (3) Por que
Niels Bohr ndo assinou o Manifesto?
(4) Por que Otto Hahn, que ha muito
tempo vinha se opondo ao uso militar
da energia nuclear, além de ndo assi-
nar o Manifesto liderou a preparagao
de outra declaragdo, a Declaragdo de
Mainau?

O momento do Manifesto

Embora o Manifesto Russell-
Einstein tenha sido um documento
que marcou o movimento contra ar-
mas atomicas na década de 1950, va-
rias iniciativas ocorreram apds a 2°
Guerra Mundial pa-
ra despertar a opi-
nido publica inter-
nacional sobre a
necessidade de um
sistema internacio-
nal de controle das
armas nucleares.
Era evidente, para

alertar sobre o peri-
go dos arsenais nucleares e (2) propor
caminhos alternativos para conflitos
entre nagdes que levem ao desarma-
mento universal. A série iniciada em
1957 é reconhecida atualmente como
as “Conferéncias Pugwash”. Rotblat
e a organizacdo Pugwash Conferences
on Science and World Affairs receberam
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os cientistas que
assumiam essas iniciativas, a inca-
pacidade das liderancas politicas da
época de compreenderem a magnitude
devastadora de um conflito nuclear
com bombas de hidrogénio®.

A significativa participagdo de
cientistas dos dois lados do Atlantico
no projeto original de producdo da

Einstein e as Conferéncias Pugwash

Conferéencias

Pugwash

Fernando de Souza Barros
Instituto de Fisica/UFRJ!
e-mail: fsbarros@if.ufrj.br

O manifesto Russell-Einstein foi langado em
1955, em plena Guerra Fria. Na época, as duas
superpoténcias, os Estados Unidos e a Unido
Soviética, acumulavam e testavam seus arsenais
de bombas atdmicas para uma eventual guerra
nuclear. Os cientistas ja previam o enorme poder
de destrui¢do dos arsenais nucleares, principal-
mente das bombas de Hidrogénio, algo desco-
nhecido para as populagdes e seus dirigentes.
Era previsivel também a possibilidade de langa-
mento acidental de misseis com ogivas nucleares.
O manifesto Pugwash contribuiu para alertar
a opinido publica sobre a grande ameaca que
pairava sobre o mundo civilizado. Seu efeito foi
certamente construtivo, como evidenciado mais
tarde, durante a confrontacdo de 1962, iniciada
com a tentativa de instalagdo de misseis sovié-
ticos em Cuba. O autor agradece as informagdes
detalhadas fornecidas graciosamente por
Sandra Ionno Butcher, responsavel pelo projeto
“Histéria do Movimento Pugwash” da organi-
zagdo Pugwash Conferences on Science and World
Affairs”.
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bomba atomica foi conseqiiéncia do
reconhecimento de que o estdgio em
que se encontrava a ciéncia alema pos-
sibilitaria um empreendimento simi-
lar na Alemanha de Hitler. Apds a
verificacdo de que o programa alemao
havia fracassado, outros motivos apa-
receram para justificar o Projeto
Manhattan. Um dos mais importan-
tes, a evidéncia do poder de destruicao
da arma atomica, obtida com os lan-
¢amentos de duas bombas sobre cida-
des do Japao, pode ser apontada como
0 marco inicial da carreira armamen-
tista da Guerra Fria, entre os Estados
Unidos e a Unido Soviética.

Foi nesse ambiente que um peque-
no grupo de cientistas, convencidos
de que os desenvolvimentos em curso
produziriam novas geragOes de armas
nucleares e novos recursos técnicos
para envia-las a qualquer parte do
planeta, ganharam notoriedade por
promoverem campanhas contra os
testes nucleares. No final da década
de 1950, bombas de hidrogénio, 1000
vezes mais potentes que as bombas
lancadas no Japao, estavam sendo
testadas na atmosfera. Fora das esfe-
ras oficiais, o impacto ambiental da
média anual de 16 testes nucleares da
época, era somente do conhecimento
de cientistas que trabalhavam em
partes distantes do planeta e que
detectavam o aumento da radioativi-
dade ambiental devido aos testes. Em
marg¢o de 1954 ocorreu o primeiro
teste da bomba de hidrogénio norte-
americana: o Teste
Bravo no Atol de Bi-
kini. A nuvem ra-
dioativa desta bom-
ba atingiu um bar-
co de pesca japongs,
o Dragdo Feliz, in-
capacitando mem-
bros de sua tripu-
lagdo e causando

Joseph Rotblat foi o Unico
cientista que saiu do Projeto
Manhattan por questdes
morais. Isso ocorreu quando
tomou conhecimento, no
final da 2° Guerra Mundial,
que a Alemanha nazista ja
ndo tinha condi¢ées de
fabricar bombas atémicas

nos meios cientificos
da época como fil6-
sofo e matematico,
mas seus ensaios e
campanhas pacifistas
ja causavam impacto
na Inglaterra desde o
final da 2 Guerra
Mundial. Seu primei-
ro ensaio, publicado
trés dias apds a bom-
ba na cidade de Hiro-
shima, em 15 de
agosto de 1945, ja
continha elementos
que aparecem no tex-
to do futuro Manifes-
to: Esta sombria pers-
pectiva da raga huma-
na estd além de qual-
quer precedente. A hu-
manidade encontra-se
perante uma clara es-
colha: ou adquirimos
um pouco de sensatez,
ou iremos todos perecer.
Uma reviravolta do
pensamento politico
terd que acontecer para
que seja evitado o de-
sastre final®.

Embora ndo sen-
do fisico, Bertrand
Russell tinha conhecimento dos desen-
volvimentos na 4rea nuclear e, ja em
1945, alertava a Camara dos Lordes
inglesa sobre bombas de fusdo: E con-
cebivel um novo dispositivo que guarda-
ria certa semelhanga
as atuais bombas
atémicas, mas que
poderia ser utilizado
para explosoes bem
mais violentas, e que
decorreria da sintese
de elementos mais pe-
sados a partir do hi-
drogénio. Isso serd

frota.

uma morte. Esta
ocorréncia circulou na imprensa
ocidental da época, motivando o que
seria o primeiro debate publico envol-
vendo cientistas que exigiam infor-
magOes mais detalhadas sobre a ra-
dioatividade liberada pela explosdo.
Foi nesta ocasido que Bertrand Russell
conheceu Joseph Rotblat.

Bertrand Russell era reconhecido
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possivel se nossa
civilizagao tecnolégica seguir em frente
sem se destruir: mas tudo indica que
acontecerd®.

Joseph Rotblat foi o tnico cien-
tista que saiu do Projeto Manhattan
por questdes morais. Isso ocorreu
quando tomou conhecimento, no fi-
nal da 2° Guerra Mundial, que a Ale-
manha nazista ja ndo tinha condig¢des

Einstein e as Conferéncias Pugwash

Sequiéncia de fotos do Teste Bravo: a primeira logo no inicio
da explosdo e acima, quando o cogumelo comega a se formar.
Note o tamanho dos navios de guerra colocados préximos ao
ponto zero para se avaliar o efeito da explosdo sobre uma

- P

de fabricar bombas atomicas. Enfren-
tando a reagdo oficial contraria a sua
decisdo, Rotblat retornou a Inglaterra,
onde havia trabalhado antes do inicio
da guerra, e iniciou sua campanha
contra as armas atémicas, fundando
a Associagdao dos Cientistas Atdmicos
(ASA em inglés). Os propositos dessa
associagdo, assim como aqueles da
sua similar norte-americana, a Fede-
racdo dos Cientistas Atémicos (FAS
em inglés), eram, e continuam sendo,
o de expor projetos nucleares militares
em elaboracdo pelo mundo, e de
contribuir para o conhecimento publi-
co das questdes das armas de destrui-
¢d0 macica.

Em 13 de abril de 1954, logo apds
o teste norte-americano da bomba de
hidrogénio no Atol de Bikini, e conse-
quente contaminagdo dos tripulantes
do navio pesqueiro japonés Dragdo
Feliz, a BBC convidou Russell e Rotblat
para explicarem para o publico o que
era a bomba de hidrogénio. Rotblat
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abordou os aspectos técnicos e Russell,
os éticos e morais. O programa teve
uma enorme audiéncia e provocou
um extenso debate na comunidade
cientifica, nos dois lados do oceano
Atlantico. O debate técnico estava
relacionado com a informacdo que
prevalecia nos meios cientificos de que
a bomba de hidrogénio ndo gerava
radioatividade. Entretanto, com base
nos dados japoneses sobre o efeito da
bomba de hidrogénio na tripulagdo do
navio de pesca japonés, Rotblat
postulou que a bomba de hidrogénio
possuia um estdgio final do tipo “fis-
sdo”, o que seria a razdo da contami-
nac¢do radioativa daqueles tripulan-
tes®.

Foram esses os eventos que leva-
ram Bertrand Russell a idéia de orga-
nizar um programa de radio na Ingla-
terra, com o proposito de atingir o
grande publico com informagdes
sobre bombas atémicas. O programa
“A Humanidade em Perigo” foi um
grande sucesso, tendo atingido uma
audiéncia entre 5 a 6 milhdes, sendo
decisivo para a montagem de um no-
vo evento: o Manifesto Russell-Eins-
tein.

Os autores do Manifesto

O fisico Max Born, que recebeu
em 1954 o prémio Nobel de Fisica por
seus trabalhos tedricos sobre a meca-
nica quantica, foi um dos primeiros
cientistas que contatou Bertrand Rus-
sell logo apds a divulgagdo do progra-
ma ‘A Humanidade em Perigo”, em
carta datada de 21 de janeiro de 1955.
De acordo com Nicholas Griffin’: Born
jd estava pensando em um apelo aos
governos das poténcias militares da épo-
ca, que seria assinado por laureados do
Prémio Nobel, mas estava inseguro sobre
a melhor maneira de implementda-lo.
Max Born solicitou o apoio de Russell a
proposta, o que foi aceito de imediato®.

Em um depoimento apresentado
por Nicholas Griffin (editor da The
Selected Letters of Bertrand Russell: The
Public Years, 1914-1970 (New York,
Routledge, 2001) ¢é dito: Born nao
tinha condigbes para o empreendimento:
sua satide era precdria e ndo possuia
experiéncia em atividades de cardter pu-
blico. A tarefa da organizagao do apelo
ficou entdo para Russell.
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Born estava alimentando esta
idéia h4 algum tempo, tendo escrito
para Einstein em 28 de novembro de
1954 sobre a possibilidade de engajar
cientistas laureados com o prémio
Nobel nessa empreitada: Li recentemen-
te em um jornal a seguinte afirmacdo
atribuida a vocé: “Se eu tivesse que nas-
cer de novo, eu ndo seria um fisico, mas
um artesdao”. Essas palavras muito me
confortaram pois tenho tido pensamen-
tos similares, face aos males que a nossa
bela ciéncia tem trazido ao mundo...
Venho considerando o emprego da minha
notoriedade [devido ao prémio Nobel]...
na tentativa de despertar a consciéncia
de nossos pares ao desenvolvimento de
tdo terriveis bombas’.

Born acompanhou as providén-
cias tomadas por Russell, apresentan-
do um relato a Einstein sobre a decisdo
de Russell em carta de 29 de janeiro
de 1955'°. Nesta carta, Born também
informa que sua correspondéncia com
Yukawa, sobre o langamento de bom-
bas atémicas no Japao, seria publi-
cada em um periédico japonés.
Yukawa, prémio Nobel de Fisica em
1949 por seus estudos em particulares
elementares, fol um dos signatarios
do Manifesto.

Logo ap0s o programa “A Huma-
nidade em Perigo”, Joliot-Curie, pré-
mio Nobel de Quimica de 1935, com
contribuig¢des cientificas que levaram
a “era nuclear”, iniciou sua partici-
pagdo ao Manifesto. Joliot havia par-
ticipado ativa-
mente da campa-
nha contra as ar-
mas nucleares que
foi iniciada em
um encontro do
Council of Parti-
sans for Peace, na
cidade de Estocol-
mo, em 1950.
Desta iniciativa
nasceu o Apelo de
Estocolmo, que
recebeu eventual-
mente o apoio de
500 mil de assina-
turas!. Em 1951,
Juliot-Curie havia
proposto com
Leopold Infeld
(outro assinante

[ |
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do Manifesto), uma Conferéncia para
a Paz Mundial com uma temadtica
mais ampla possivel, a fim de atrair
um grande ntimero de cientistas de
projecdo internacional. Ao tomar
conhecimento do programa “A Hu-
manidade em Perigo”, Joliot-Curie
escreveu para Russell que ...o apoio de
uma personalidade do seu porte ao em-
preendimento ajudaria a realizagdo da
conferéncia'?. Russell acatou pronta-
mente a sugestdo de Joliot-Curie,
enfatizando entretanto a necessidade
de que o Manifesto precedesse a con-
feréncia. Fol assim estabelecida a tro-
ca de mensagens entre esses atores da
montagem do Manifesto. Em carta de
11 de fevereiro 1955 para Einstein,
Russell menciona a proposta de Joliot-
Curie da conferéncia internacional:
Joliot-Curie aparentemente estd conven-
cido da importéncia de uma grande con-
feréncia de homens de ciéncia'. Em 20
de abril de 1955 Russell visitou Joliot-
Curie em Paris. De acordo com Golds-
mith [11], Russell teria iniciado este
encontro com o comentdrio Eu sou
anticomunista, mas € o fato de vocé ser
comunista que me induz a trabalhar
com vocé™. Os termos do Manifesto,
refletindo a proposta original de Max
Born, foram certamente elaborados
por Russell, mas como consequiéncia
deste encontro com Joliot-Curie, a
convocagdo de cientistas para uma
conferéncia internacional sobre as
consequiéncias desastrosas de uma

Fotografia de Leo Szilard, a direita, com Einstein. A foto foi tirada
em Princeton, nos Estados Unidos, e supostamente representa o
histoérico pedido de Szilard para que Einstein escrevesse ao presi-
dente Roosevelt alertando-o sobre a viabilidade das bombas ato-
micas e que os aliados deveriam construir artefatos nucleares
para conter a expansdo da Alemanha nazista.
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guerra nuclear foi colocada no primei-
ro paragrafo do Manifesto.

A estatura cientifica e moral de
Albert Einstein foi determinante para
o sucesso do Manifesto. No percurso
da sua carreira, Einstein sempre atuou
em questoes politicas sensiveis. H&
vdrias iniciativas
que bem caracteri-
zam essa postura
de Einstein. Em ou-
tubro de 1914,
noventa e dois cien-
tistas alemaes assi-
naram o Manifesto
Fulda, que procla-
mava o dever da ci-
éncia alema de estar
a servico da pétria
e de suas forgas ar-
madas. Logo ap0s,
Einstein assinou

Embora a bomba H seja
atualmente o ponto central,
ela na@o exaure a capacidade
da ciéncia de proporcionar
novas alternativas, sendo
provdvel que os perigos
advindos de material bélico
bacteriolégico sejam, em
pouco tempo, da mesma
magnitude. Isso reforcaria a
constatacdo fundamental de
que a guerra e a ciéncia jg
néo podem coexistir
B. Russell para Einstein

trand Russell enviou uma carta a Eins-
tein, expondo eloqiientemente a ne-
cessidade do Manifesto: Como qualquer
pessoa capaz de refletir, estou profun-
damente chocado com a corrida para
aquisicdao de armas nucleares. Vocé em
intimeras ocasioes exp0s seus sentimen-
tos e opinides com os
quais concordo intei-
ramente. Acredito que
cientistas eminentes
deveriam realizar al-
gum ato dramadtico
para sensibilizar a
opinido publica e go-
vernantes de que de-
sastres podem ocorrer.
Vocé acredita ser pos-
stvel reunir talvez
seis individuos da
mais alta reputagao
cientifica e, sob sua

um contra-manifesto, organizado por
G.E Nicolai, que promovia o interna-
cionalismo e a paz". Einstein partici-
pou também do Emergency Committee
of Atomic Scientists, uma iniciativa
pioneira de informacgdo ao grande pu-
blico sobre questdes nucleares e para
levantar recursos destinados a campa-
nhas contra o uso militar da energia
nuclear’. Ainda em 1944, Albert
Einstein promovia o internaciona-
lismo como alternativa pds-2* Guerra
Mundial, reconhecendo a importancia
de consultas entre “os cientistas mais
destacados” dos paises aliados, que na
época inclufam a Unido Soviética, pa-
ra congregar a influéncia desses cientis-
tas junto aos respectivos governos, para
que sejam criados forca militar e governo
supranacionais'’.

A contribuicdo de Einstein para o
proprio texto do Manifesto transpa-
rece no seu telegrama de 24 de maio
de 1946, em nome do Committee of
Atomic Scientists: A conquista da ener-
gla atomica mudou tudo exceto a nossa
maneira de pensar, e, assim, seguimos a
deriva rumo a uma catdstrofe sem limi-
tes. NGs, os cientistas que liberaram essa
imensa fonte de energia, temos uma
tremenda responsabilidade nessa dispu-
ta mundial de vida-ou-morte, a fim de
que a conquista do dtomo seja para o
beneficio de toda a humanidade e nao
para sua destruigao'®.

Em 11 de fevereiro de 1955, Ber-
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lideranga, preparar um pronunciamento
solene sobre a necessidade imperativa de
se evitar o conflito armado? Esses indi-
viduos deveriam possuir posigoes poli-
ticas tao diversas que qualquer declara-
¢do com suas assinaturas estaria livre
do viés pré ou anticomunista... Atribuo
especial importéncia aos seguintes pon-
tos. Primeiro: seria absolutamente fiitil
lutar por um acordo que protba a bomba
H. Tal acordo nao teria valor apds a con-
flagragao de uma guerra; cada lado par-
tiria para a produgdao do maior niimero
de bombas posstvel. Segundo: € essencial
ndo considerar alternativas para o uso
pactfico da energia nuclear... Terceiro:
deve prevalecer rigorosa neutralidade em
qualquer sugestao ou proposta para
evitar a guerra atémica... Tudo que serd
afirmado o serd em nome da humani-
dade, nao deste ou daquele grupo.
Quarto: deve ser en-
fatizado que a guer-
ra poderad significar o
desaparecimento da
vida no planeta...
Quinto: embora a
bomba H seja atual-
mente o ponto cen-

Concordo com cada palavra
sua. Algo deve ser feito
nesta circunsténcia, algo

que impressione o publico
em geral e as lideran¢as
politicas
Einstein para B. Russell

Eugene Rabinovich foi o cientista norte-
americano que participou ativamente da
organiza¢do da primeira conferéncia
Pugwash em 1957. Rabinowich era entao
presidente da Federacdo dos Cientistas
Americanos, uma organizagdo que iniciou
a campanha contra armas nucleares nos
Estados Unidos ap6s a 22 Guerra Mundial.
Rabinowich € reconhecido como um dos
fundadores da bioffsica.

ra e a ciéncia jd nao podem coexistir'’.

Esta carta de Russell recebeu o ple-
no reconhecimento de Einstein?*. Em
16 de fevereiro Einstein respondia a
Russell: Concordo com cada palavra da
sua carta de 11 de fevereiro. Algo deve
ser feito nesta circunsténcia, algo que
impressione o ptiblico em geral e as lide-
rangas politicas. Isso poderia ser alcan-
¢ado em uma declaragao ptblica, assi-
nada por um ntimero pequeno de pessoas
- por exemplo, doze individuos cujas con-
tribuigoes cientificas (cientificas no sen-
tido pleno) lhes deram estatura interna-
cional e cujas declaragoes nao perderao
efetividade face as
respectivas afiliagoes
politicas. Podertamos
incluir pessoas como
Joliot, que sao iden-
tificadas politica-
mente, desde que
consigamos contra-

tral, ela ndo exaure

a capacidade da ciéncia de proporcionar
novas alternativas, sendo provédvel que
os perigos advindos de material bélico
bacterioldgico sejam, em pouco tempo,
da mesma magnitude. Isso reforcaria a
constatagdo fundamental de que a guer-
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balangd-las por ou-
tras do campo oposto. Sugiro que o texto
que serd apresentado para as assinatu-
ras seja preparado por duas ou trés
pessoas - realmente, seria preferivel que
fosse apenas vocé - mas de um modo que
assegure antecipadamente que haverd
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total acordo por parte, ou pelo menos,
de alguns dos signatdrios*'...

Na carta de 16 de fevereiro, Eins-
tein também prometia solicitar o
apoio ao Manifesto a cientistas nos
Estados Unidos e propunha nomes de
colegas na Europa. Entre esses, estava
Leopold Infeld??,
que era sugerido
para ajudar nos
contatos com cien-
tistas russos. Eins-
tein também enfa-
tizava a partici-
pacdo de Niels Bohr.
Em mensagem pos-
terior Russell
informou a Einstein

A noticia da morte de Einstein
chegou a Russell antes da
carta de 11 de abril, quando
ele voava de Roma para
Paris. Foi um momento duro
para Russell, mas chegar no
seu hotel, em Paris, ele
verificou com emocéo que a
carta resposta de Einstein
estava a sua espera

para o sucesso do Manifesto. Tal en-
dosso era fundamental face a projegao
internacional das contribui¢Ges cien-
tificas de Bohr, que tinha pleno co-
nhecimento da capacidade de destrui-
¢do destas novas armas. Bohr era
também reconhecido por sua campa-
nha para a impedir
a “corrida nuclear”
da Guerra Fria.
Einstein enviou car-
ta a Bohr em 2 de
margo de 1955, in-
cluindo cépia da
carta de Russell que
descrevia o projeto
do Manifesto. Na
carta, Einstein es-

sobre um encontro

que tivera com Nehru, entdo Primeiro
Ministro indt, sobre a possibilidade
da India liderar uma iniciativa de
apoio ao Manifesto, apds sua divul-
gacdo. Einstein respondeu recomen-
dando que Albert Schweitzer, prémio
Nobel da Paz em 1952, tivesse conhe-
cimento do Manifesto e propde que
Russell se responsabilize pela feitura
definitiva do texto e dos planos para
sua divulga¢do (ver no Apéndice, o
texto final do Manifesto).

Em carta de 5 de abril, Russell
apresentou a versdo final do Mani-
festo a Einstein e relacionou aqueles
que iriam assind-lo. Einstein respon-
deu para Russell em 11 de abril. Esta
ultima carta de Einstein contém ape-
nas trés linhas: Agradego sua carta de
5 de abril. Desejo com satisfagao assinar
sua excelente declaragdo. Também con-
cordo com sua selegao de posstveis signa-
tdrios.

A noticia da morte de Einstein, em
18 de abril de 1955, chegou a Russell
antes da carta de 11 de abril, quando
ele voava de Roma para Paris. Foi um
momento duro para Russell, que re-
conhecia a importancia fundamental
do endosso de Einstein para o sucesso
do Manifesto. Ao chegar no seu ho-
tel, em Paris, Russell verificou com
emoc¢do que a carta resposta de Eins-
tein estava a sua espera*.

As assinaturas ausentes

Como mencionado acima, Eins-
tein e Russell reconheciam a impor-
tancia da participagdo de Niels Bohr
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crevia: Bertrand
Russell tem conhecimento [desta carta],
tendo pedido que eu escrevesse para vocé.
Evidentemente, ele sabe muito bem que
vocé poderia dar uma grande ajuda ao
projeto devido a sua influéncia, experién-
cia e relagdes pessoais com pessoas bri-
lhantes; realmente, ele se apercebeu de
que sua assessoria e participagdo ativa
sao virtualmente indispensdveis para o
sucesso do projeto... Serd um grande pas-
50 se vocé e Bertrand Russell fizerem um
acordo sobre seus pontos principais®.

Na sua autobiografia, Russell in-
forma que enviou repetidas cartas e
telegramas para Bohr*¢. Nesta auto-
biografia, a resposta com a decisdo fi-
nal de Bohr, de 23 de mar¢o, de nao
assinar o Manifesto, tem a seguinte
aprecia¢do: Bohr ndo acreditou que a
declaragao teria o efeito desejado, princi-
palmente pela possibilidade de ndo se
conseguir o acesso & informagoes criticas,
considerado como essencial para ele. Ele
também temia que a declaragdo criasse
um impasse para a conferéncia progra-
mada nas Nagoes Unidas, mas afirmou
que consideraria a declaragao com muita
atengdo, esperando chegar a uma con-
clusdao mais satisfatoria™.

Bohr ndo assinou o Manifesto
nem participou da organizacdo da
reunido que eventualmente aconteceu
no povoado de Pugwash, priorizando
a promogdo da conferéncia das Nagoes
Unidas.

Vdérios cientistas que ndo assina-
ram o Manifesto participaram de uma
declaragdo paralela, reconhecida pos-
teriormente como a Declara¢do de
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Mainau. A proposta desta declaragdo
foi liderada por Otto Hahn, cientista
alemao que também se opunha ao uso
militar da energia nuclear®®. Ao tomar
conhecimento do Manifesto concebido
por Russell, Otto Hahn j4 se sentia
comprometido com a prepara¢do da
declaracdo que seria assinada por cien-
tistas que participariam de reunido
cientifica anual, na Alemanha Ociden-
tal. Esta declaragdo foi divulgada em
15 de julho de 1955, seis dias apds a
do Manifesto Russell-Einstein*’. Em-
bora a declaracdo liderada por Hahn
tenha conseguido eventualmente o
apoio de cinquenta e um cientistas,
ela ndo repercutiu fora dos ciclos cien-
tificos. Esse fato é reconhecido como
devido a atuagdo reservada de seus
mentores. Russell, ao contrario, optou
pelo apoio da midia desde o primeiro
momento da preparacdo da divulga-
¢do do Manifesto, o que garantiu sua
enorme repercussao. Ainda permane-
cem sem respostas os motivos porque
Hahn ndo se somou a iniciativa de
Einstein e Russell, pois os textos e pro-
pOsitos dessas duas declaragdes guar-
dam similaridade, como pode ser
apreciado nos seguintes fragmentos
da Declara¢do de Mainau: Em uma

Sir Joseph Rotblat € presidente emérito do
Pugwash. Presidente de 1988 a 1997, foi
agraciado em 1995 com o Prémio Nobel
da Paz em reconhecimento a seu trabalho,
através do Pugwash, a favor do desarma-
mento nuclear. £ Professor Emérito de Fisica

na Universidade de Londres e tinico signa-
tario vivo do manifesto (foto gentilmente
cedida pelo comité Pugwash).
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O manifesto Russell-Einstein

Na situagdo na qual se encontra a hu-
manidade, acreditamos que os cientistas
devam realizar uma conferéncia sobre os
perigos que surgiram com o desenvolvi-
mento de armas de destruigdo maciga, com
o proposito de considerarem uma resolu-
¢do, cujo escopo € proposto em anexo.

Falamos nessa ocasido ndo como
membros dessa ou daquela nagdo, conti-
nente ou crenga, mas como membros da
espécie biolégica dos Homens, cuja sobre-
vivéncia é duvidosa. O Mundo esta repleto
de conflitos; mas, sobrepondo-se a todos,
paira a tremenda confrontagdo entre comu-
nismo e anticomunismo.

Quase todos que sdo politicamente cons-
cientes tém fortes sentimentos sobre esta
questdo central e suas consequiéncias; mas
¢ nosso apelo que ponham de lado esses
sentimentos e que todos se considerem
apenas como membros de uma espécie
biolégica com uma histéria espetacular e
cujo desaparecimento nenhum de nés po-
deria desejar.

E nosso propésito ndo emitir qualquer
conceito cujo sentido tenda mais para um
grupo do que para o outro. Todos, igual-
mente, estdo em perigo, mas, se o perigo
for compreendido, existe a esperanca de
que, juntos, possamos evité-lo.

Teremos que aprender a pensar de modo
diferente. Nao deveremos perguntar sobre
quais os meios nos levariam a uma vitéria
militar, qualquer que seja o lado que pre-
ferimos, porque esses recursos nao existem
mais; a questdo que deveremos fazer para
nés mesmos ¢é: como poderemos evitar o
conflito militar cuja conseqiiéncia seria o
desastre para todos?

O publico em geral, mesmo pessoas em
posi¢des de autoridade, ndo dominam o
significado da participagdo de uma guerra
com bombas atémicas. Elas ainda pensam
que cidades poderiam ser devastadas e reco-
nhecem que as novas bombas sdo mais po-
derosas. Assim, se a bomba atdémica pdde
devastar Hiroshima, a bomba H poderia
ser capaz de arrasar cidades maiores como
Londres, Nova lorque e Moscou.

Nao ¢é posto em duvida que em uma
guerra com bombas de hidrogénio, grandes
cidades seriam arrasadas. Mas essa seria
uma das suas menores consequéncias. Se
todos que vivem em Londres, Nova Iorque
e Moscou sdo exterminados, o mundo
poderia, em alguns séculos, ser recuperado
do golpe. Mas sabemos agora, especialmen-
te desde o teste nuclear de Bikini, de que os
efeitos dessas novas bombas nucleares atin-
girdo, gradualmente, dreas bem maiores do
que as previamente supostas.

Afirmamos que as bombas que estdo
sendo produzidas agora sdo 2.500 vezes
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mais poderosas do que aquela que arrasou
Hiroshima.

Uma bomba de tal porte, explodindo per-
to do solo ou d’4gua, envia particulas radioa-
tivas para a parte superior da atmosfera.
Essas particulas se depositardo vagarosa-
mente, caindo na superficie terrestre sob a
forma de poeira ou de chuva mortiferas. Foi
essa deposi¢cdo que infectou os pescadores ja-
poneses ¢ sua pesca.

Ninguém conhece qual o alcance da difu-
sdo dessas particulas, mas as autoridades
mais competentes concordam unanimemen-
te que uma guerra com bombas H poderia
ser o fim da espécie humana. Existe o temor
de que haveria aniquila¢do global se muitas
bombas H fossem utilizadas; a morte seria
rdpida apenas para uma minoria; para a
maioria, seria uma lenta agonia de enfermi-
dades e de decaimento fisico.

Sdo muitos os pronunciamentos de cau-
tela de cientistas eminentes e de autoridades
em estratégia militar. Nenhum deles afirma
que o pior cendrio acontecerd. O que € dito é
que sdo conseqiiéncias possiveis, e que nin-
guém tem certeza do que ocorreria. Nao
constatamos que as expectivas desses espe-
cialistas dependam, em qualquer grau de
intensidade, de ideologias ou preconceitos,
sendo resultantes do conhecimento especifico
sobre essas armas. Verificamos que quanto
maior é o conhecimento cientifico da pessoa,
maior € 0 seu pessimismo.

Eis ai, portanto, o dilema que apresen-
tamos sem nuangas, inquietante e inesca-
pavel: vamos acabar com a espécie humana,
ou vamos renunciar a guerra'? Mas ndo se
enfrenta este dilema por ser tao dificil abolir
a guerra.

Eliminar a guerra implica em duras
imposi¢des a soberania nacional®. Mas o que
talvez impega muito mais essa superagao ¢é
que a palavra “humanidade” soa distante e
abstrata. As pessoas dificilmente concebem
que o perigo alcangaria elas proéprias, filhos
e netos, mas apenas uma difusa e longinqua
humanidade. Elas dificilmente concebem a
realidade do perigo iminente como indivi-
duos, assim como também para aqueles que
mais prezam, de perecerem de forma tdo
terrivel. Assim, apenas se espera que, talvez,
a guerra possa continuar existindo se essas
armas sdo proibidas.

Essa esperanca ¢ iluséria. Qualquer acor-
do estabelecido em tempo de paz, contrario
ao usa das bombas H, néo seria respeitado
assim que o conflito fosse deflagrado. Os dois
campos iniciariam a construgao dessas bom-
bas, porque a violagdo unilateral levaria
inevitavelmente a vitoria.

Se o acordo do uso de armas nucleares
for parte da reducdo geral de armamentos?,
nao seria alcang¢ada a solugdo derradeira, mas
certamente contribuiria para propésitos im-
portantes.

Einstein e as Conferéncias Pugwash

Primeiro, porque qualquer acordo Leste-
Oeste estaria na diregdo desejavel de aliviar
a tensdo atual. Segundo, a eliminagdo das
armas termonucleares, na eventualidade de
cada lado acreditar que o outro est4 atuan-
do com sinceridade, reduziria o medo de
ataque subito no estilo Pearl Habour, expec-
tativa que tem contribuido para o estado
geral de apreensdo dos dois lados. Devemos,
portanto, manifestar que tal acordo seria
benvindo, embora sendo apenas o primeiro
passo.

Como maioria dos signatdrios, fica aqui
expresso o sentimento de neutralidade, e, na
condi¢do de seres humanos, se declara que
se as questoes entre o Leste e 0 Oeste forem
decididas de modo a conseguir o reconhe-
cimento satisfatério de qualquer cidadao,
seja comunista ou anticomunista, europeu
ou asidtico, branco ou negro, haveria uma
solugdo sem a guerra. Desgja-se que isso seja
plenamente entendido nos dois lados.

Perante nos, se assim optamos, haveria
como contribuir para o progresso e a
felicidade, o conhecimento e a sabedoria.
Deveriamos, ao contrario, optar pela mor-
te, porque ndo podemos esquecer nossas
disputas? Apelamos como seres humanos
a seres humanos: Lembrem-se de sua hu-
manidade e esque¢am o resto. Se assim for
feito, teremos aberto o caminho do Paraiso;
se isso ndo for possivel, nada restard a ndo
ser o risco da aniquilagdo total.

Resolugdo: Convidamos esse Congresso,
e, em seu nome, a todos os cientistas e ao
publico em geral, a endossarem a seguinte
resolu¢do:

Cientes da constata¢do de que em uma
eventual guerra mundial armas nucleares
serdo certamente utilizadas, ameagando a
existéncia da humanidade, conclamamos
0s governos que aceitem, e que reconhegam
publicamente, que os interesses de estados
ndo podem ser alcangados militarmente;
instamos, conseqiientemente, que bus-
quem meios pacificos para a negociagdo das
questoes em pauta.

Max Born, Percy W. Bridgman, Albert
Einstein, Leopold Infeld, Frederic Joliot-Cu-
rie, Herman J. Muller, Linus Pauling, Cecil
E Powell, Joseph Rotblat, Bertrand Russell,
Hideki Yukawa

Notas de roda-pé:

1. O professor Joliot-Curie deseja acres-
centar as seguintes palavras: “como possi-
bilidades para eliminar diferengas entre
Estados”

2. O professor Joliot-Curie deseja acres-
centar que essas limita¢des devem ser acei-
tas por todas as partes e que sejam do inte-
resse de todos.

3. O professor Muller faz a observagdo
cautelar de que isso seja interpretado como
“uma concomitante e balanceada redugao
de todas as armas.”
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guerra total, a Terra pode se tornar tao
radioativa que nagoes inteiras poderao
ser destruidas. Muitos homens e mulhe-
res de paises neutros morrerdo... As na-
¢oes independentes, congregadas, deve-
riam considerar a rentincia voluntdria
da for¢a como ultimo recurso politico.
Se elas nao estao preparadas para isso,
elas deixardo de existir.

Finalmente, devem ser registrados
a inexisténcia de qualquer assinatura
de cientistas soviéticos no Manifesto
¢ 0 nimero pequeno de norte-ameri-
canos. Contribuiram certamente para
isso as tensdes da Guerra Fria na
Unido Soviética e a campanha anti-
comunista do senador Joseph
McCarthy, nos Estados Unidos.

A divulgacdo do Manifesto

Na sua autobiografia, Russell
demonstra a atencdo que dispensou a
divulgacdo do Manifesto: Para mim,
deveria ser feita uma cobertura dramadti-
ca para focalizar a atengdo sobre o que a
declaragao pretendia informar e sobre a
estatura daqueles que
iriam endossd-la.
Ap6s descartar vdrias
propostas, decidi re-
correr a assessores
profissionais. Eu ti-
nha tido a oportu-
nidade de conhecer o
editor do Observer, ¢
senti que ele tinha
uma posi¢do liberal e

Russell necessitava da
presenca de alguém com
conhecimentos técnicos para
esclarecimentos sobre a
bomba H, e assim decidiu-
se por consultar Rotblat, na
época um fisico jovem, mas
o Unico assinante do mani-
festo que tinha trabalhado
no Projeto Manhattan

estrangeiros, além da TV de Londres. O
convite apenas informava que algo muito
importante e de interesse mundial seria
declarado. As aceitagoes foram em tao
grande niimero que houve necessidade de
se mudar o encontro da sala para um
auditdrio. A semana apds a conferéncia
foi horrivel. O telefone tocava todo o tempo
e a sineta da porta também. Eram pessoas
da imprensa e editores querendo mais
informagoes exclusivas... Tudo isso caiu
nos bragos da minha esposa e de nossa
empregada. Eu tinha sido aconselhado a
ndo dar declarages e s6 atender telefo-
nemas de familiares. Ninguém deveria sair
de casa. Tentei ler e trabalhar sem su-
cesso durante toda a semana, sentado em
uma cadeira. Mais tarde me informaram
que eu repetia freqiientemente a seguinte
frase: Isso serd um foguete que falhou®'.

No encontro com a midia, Russell
necessitava da presenca de alguém com
conhecimentos técnicos necessarios
para esclarecimentos sobre a bomba H
que certamente viriam da audiéncia.
Russell decidiu que esta pessoa também
deveria presidir o ato
da divulga¢do. Nao
foi facil encontrar
um fisico nuclear
disposto a aparecer
perante uma platéia
de personalidades da
midia. Finalmente,
Russell decidiu-se
por consultar
Rotblat, na época

acolhedora. Ele demonstrou possuir mais
que esses dois atributos, tomando a
iniciativa de convocar colegas para
apreciar a proposta®. Eles concordaram
que algo especial deveria ser tentado além
de simplesmente publicar que a declaragao
tinha assinaturas de eminentes cientistas
de vdrias ideologias. Foram eles que
sugeriram o encontro com a imprensa
internacional para levar o Manifesto ao
grande ptiblico. Esses profissionais foram
mais além. Eles se organizaram para
conseguir recursos para o encontro com a
midia, sob a condigdo de isso fosse
divulgado apds o evento. Foi finalmente
decidido que a conferéncia com a imprensa
seria no dia 9 de julho (de 1955). Uma
sala foi reservada no Caxton Hall uma
semana antes. Convites foram enviados
para editores de todos jornais britdnicos
e corresponsais de rddio e televisao
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um fisico jovem, mas o tnico assinante
do Manifesto que tinha trabalhado no
Projeto Manhattan. Rotblat aceitou a
presidéncia do evento. Em depoimento
recente, Rotblat registrou que esta sua
atuagdo lhe permitiu testemunhar a
imediata cobertura do Manifesto pela
imprensa mundial. Rea¢des contrarias
foram superadas em numero pelas
favoraveis ao espirito do Manifesto, a
maioria solicitando mais informagdes
sobre as novas armas*.

A primeira Conferéncia
Pugwash

Um aspecto que diferencia o Ma-
nifesto da Declara¢do de Mainau ¢ que
o primeiro proponha uma agdo espe-
cial: a de congregar cientistas dos dois
lados da “cortina de ferro”, em plena
Guerra Fria. E importante registrar que

Einstein e as Conferéncias Pugwash

encontros desta natureza estavam
sendo propostos na época*’. Em 1954,
Jawaharlal Nehru, entao Primeiro Mi-
nistro da India, propunha que cientis-
tas organizassem uma comissdao com
a missao de esclarecer a opinido publi-
ca mundial sobre as consequiéncias de
uma guerra nuclear®®. Joseph Rotblat,
representando a ASA e Eugene
Rabinowitch?*, pela FAS, reconheceram
o mérito da proposta de Nehru e ini-
claram uma longa colaboragdo, ini-
cialmente para organizar encontros de
trabalho, com cientistas franceses. O
primeiro encontro ocorreu em Londres,
algumas semanas apoés a divulgacdo do
Manifesto, durante os dias 3 a 5 de
agosto de 1955. Foi uma reunido pe-
quena, mas que deu a Rabinovich e a
Rotblat a oportunidade de conhecerem
0 académico Alexander Topchiev®. A
histéria da organizacao da Conferéncia
Pugwash ¢ longa. Como mencionado
na introdugdo, o encontro entre cien-
tistas dos “dois lados” foi realizado
somente em julho de 1957, em um
remoto vilarejo canadense denomina-
do Pugwash, gragas ao apoio finan-
ceiro de doadores andnimos e, princi-
palmente, de Cyrus Eaton, um mag-
nata de petrdleo que tinha nascido em
Pugwash e que ofereceu suporte lo-
gistico e sua residéncia de verdo para
realizagdo da conferéncia®.

A conferéncia em Pugwash reu-
niu 22 participantes de dez paises, dis-
tribuidos entre os dois lados da “cor-
tina de ferro”. A decisdo de aceitar o
convite para participar desta confe-
réncia ndo deve ter sido fAcil para
muitos. Em plena “era MaCarthy”, a
aceitagdo poderia trazer péssimas con-
seqiiéncias profissionais para cientis-
tas norte-americanos. Do lado sovié-
tico, a “licenca” foi dada a um grupo
pequeno, do qual participavam dois
“tradutores” que anotavam todas as
discussoes?’.

Em 2003, a 53* Conferéncia Pug-
wash ocorreu préoximo ao povoado de
Pugwash, na cidade de Halifax, Cana-
d4. Ela foi bem maior do que a primeira,
com 172 participantes de 39 paises. Os
dilemas fundamentais, infelizmente,
continuam os mesmos e bem mais
complexos. A confrontacdo comunis-
mo versus anticomunismo estd sendo
substituida pela disputa dos recursos

21



enfermidades infecciosas, em um
surpreendente regresso aos tempos das
grandes epidemias®.

financeiros sobre todos os demais. Seus
efeitos se refletem até na capacidade da
espécie humana de se defender das

naturais do planeta. O relacionamento
entre as nagdes sofre as consequiéncias
do predominio exarcebado de interesses

Notas

!0 autor agradece as informagdes detalhadas
fornecidas graciosamente por Sandra
Ionno Butcher, responsavel pelo projeto
“Histéria do Movimento Pugwash” da
organizacao Pugwash Conferences on Sci-
ence and World Affairs.
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a energia liberada ¢ conseqiiéncia da que-
bra (fissdo) de ntcleos atomicos pesados,
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uma bomba de hidrogénio decorre da
fusdo de ntcleos atomicos leves. O poder
explosivo das bombas langadas no Japao
¢ expresso em kilotons (equivalente a
1000 toneladas do explosivo quimico
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de hidrogénio é dado em megatons
(1.000.000 toneladas de TNT).

3A carta de 15 de agosto de 1939 para o Presi-
dente Roosevelt dos Estados Unidos con-
tinha um memorandum do cientista Leo
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mentdrio: “... O poder de destruicao dessas
bombas ¢ apenas estimado grosseiramente,
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Atomic Bomb Project, editado por Paul
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neth Blackwell, in progress).

>J. Rotblat, Science and World Affairs: Hystory
of the Pugwash Conferences (Dawsons of
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produgdo dessas bombas. Rotblat publi-
cou um artigo sobre sua hipotese de que
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drogen-Uranium Bomb, Bulletin of the
Atomic Scientists 11, 171-2, 177 (1955).

‘Nicholas Griffin, ed., The Selected Letters of
Bertrand Russell: The Public Years, 1914-
1970 (Routledge, New York, 2001),
p- 489.

8Carta de Bertrand Russell para Max Born de
25 de janeiro de 1955. Referida por
Nicholas Griffin, ed., The Selected Letters
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22

The Born-Einstein Letters: Correspondence
between Albert Einstein and Max and Hedwig
Born from 1916 to 1955 with commentaries
by Max Born, traduzido para o inglés por
Irene Born (Walker and Company, New
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25 dejaneiro de 1955. Referida por Nicho-
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1®Na sua fase inicial, o influente periédico Bulle-
tin of the Atomic Scientists recebeu apoio
financeiro deste comite.

7Otto Nathan and Heinz Norton, eds., Einstein
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Einstein.
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natories.” Albert Einstein para Bertrand
Russell, February 16, 1955. Mencionada
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autor desta contribui¢do, Joseph Rotblat
observou que conheceu Kenneth Harris,
o editor do Observer que tanto ajudou a
Russell e que Harris escreveu uma pagina
sobre sua atuagdo junto ao Projeto Man-
hattan, ap6s o programa BBC Panorama
de abril de 1954. Esta matéria de Harris
foi uma contribuigdo importante para o
sucesso de Rotblat na sua iniciativa pos-
terior de dar continuidade a conferéncia
proposta no Manifesto.

S1Bertrand Russell, The Autobiography of
Bertrand Russell, 1944-1969 (Simon &
Schuster, New York, 1969), p. 96-97.

3 Joseph Rotblat, Science and World Affairs: His-
tory of the Pugwash Conferences (Dawsons
of Pall Mall, London, 1962), p. 7.

33Entre as principais propostas, sdo reconhe-
cidas as de Frédéric Joliot-Curie e Leo-
pold Infeld (em reunido da World
Fedderation of Scientific Workers, (WFSW),
de 1951, da Federation of American Scien-
tists (FAS) e da British Atomic Scientists
Association (ASA).

3*Eugene Rabinowitch, cientista norte-ameri-
cano pioneiro aas aplicagdes dos princi-
pios da fisica em processos bioldgicos,
foi fundador e editor do Bulletin of the
Atomic Scientists.

% Professor Alexander Topchiev, foi presidente
da Academia de Ciéncias Soviética.
%Cyrus Eaton, empresério bem sucedido nos

Estados Unidos, defendia o didlogo com
a Unido Soviética. No mesmo ano, Eaton
foi reconhecido como Empresario do Ano
nos Estados Unidos e agraciado com o
Prémio Lenin da Paz da Unido Soviética.
37Joseph Rotblat, Reunion in Pugwash.
Pugwash News Letter, 40:2 (2003).

%Antoine Dauchin, Infection of Society. Eu-
ropean Molecular Biology Organization
Reports 4: 333 (2003).
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